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1. PREMESSA 

 
     La presente relazione viene redatta da eAmbiente su richiesta di Cisa srl al fine di illustrare le 
soluzioni tecniche, costruttive e le evidenze documentali per l’equivalenza della permeabilità di fondo di 
una  ricopertura artificiale in assenza di una barriera geologica naturale per una discarica di rifiuti non 
pericolosi. Saranno inoltre illustrate le soluzioni tecniche a garanzia della tenuta laterale. 
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2. PRESCRIZIONI SULLA BARRIERA DI FONDO CONTENUTE 
NEL D.LGS 36/2003. 

 
Relativamente alla barriera di fondo il D.Lgs. 36/2003 specifica che: “il substrato della base e dei fianchi 

della discarica deve consistere in una formazione geologica naturale che risponda a requisiti di permeabilità e 
spessore almeno equivalente a quello risultante dai seguenti criteri: 
 
- discarica per rifiuti non pericolosi: k minore o uguale a 1 x 10-9 m/s e s maggiore o uguale a 1 m;  
- discarica per rifiuti pericolosi: k minore o uguale a 1 x 10-9 m/s e s maggiore o uguale a 5 m;” 
 

Poi aggiunge: “La barriera geologica, qualora non soddisfi naturalmente le condizioni di cui sopra, può essere  
completata artificialmente attraverso un sistema barriera di confinamento opportunamente  realizzato che 
fornisca una protezione equivalente.” 
 

Per tutti gli impianti deve essere prevista l'impermeabilizzazione del fondo e delle pareti con un 
rivestimento di materiale artificiale posto al di sopra della barriera geologica, su uno strato di materiale 
minerale compattato. Tale rivestimento deve avere caratteristiche idonee a resistere alle sollecitazioni 
chimiche e meccaniche presenti nella discarica. 
 

Le caratteristiche del sistema barriera di confinamento artificiale sono garantite normalmente 
dall'accoppiamento di materiale minerale compattato (caratterizzato da uno spessore di almeno 100  
cm con una conducibilità idraulica k minore o uguale a 10-7 cm/s, depositato preferibilmente in strati 
uniformi compattati dello spessore massimo di 20 cm) con una geomembrana. 
 

Il concetto di protezione equivalente tra barriera naturale e artificiale quindi è già insito nel predetto 
D.Lgs, anche se limitatamente al completamento della barriera naturale stessa; in mancanza di specifiche 
tecniche la previsione può essere spinta all’estremo portando alla completa sostituzione della barriera 
naturale con la barriera artificiale. In condizioni non ordinarie e’ necessario utilizzare soluzioni che 
funzionalmente recepiscano le prescrizioni normative utilizzando materiali diversi ed eventualmente 
sovradimensionando le opere di impermeabilizzazione di progetto rispetto ai normali standard 
costruttivi al fine di compensare le eventuali lacune. 
 

È noto che in Veneto vengono autorizzate discariche per rifiuti non pericolosi anche in assenza di 
barriera geologica naturale ovviando a tale lacuna previo interpretazione limite dei contenuti dell’allegato 
2.4.2 del D.Lgs 36/2003; al fine di garantire le necessarie tutele all’acquifero sottostante vengono 
approvati sistemi multi-barriera che compensino l’assenza dello strato argilloso naturale previo 
ricostruzione dello stesso con idonee caratteristiche di impermeabilità. La realizzazione 
dell’impermeabilizzazione di confinamento al fondo artificiale dovrebbe garantire una protezione 
equivalente (o superiore) a quella complessivamente prevista dal D.Lgs 36/2003. Ciò, pur all’estremo 
limite, nello spirito del decreto stesso, laddove è previsto che: 
«La barriera geologica, qualora non soddisfi naturalmente le condizioni di cui sopra, può essere completata 
artificialmente attraverso un sistema barriera di confinamento opportunamente realizzato che fornisca una 
protezione equivalente.» 
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